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هایشانو تفاوت سکولاریزاسیون، لائیسیته  

 

   موضوعطرح  

لائیسیته و سکولاریسم،    در بیانی دیگر  موضوع گفتار من در این جا تفاوت بین لائیسیزاسیون و سکولاریزاسیون، یا

های اجتماعی، هر دو در غرب شکل گرفتند. هر دو است. این فرایند  اجتماعی  -سیاسی - چون دو مقوله فلسفی

هایی، هم در مضمون و هم در شکل، خروج از سلطه دین در جوامع غربی را فراهم  ها و اختلافنیز با اشتراک

 کردند.  

 وجود دارند. عمده سه تفاوت  زاسیونمیان لائیسیته و سکولاری

اصلی بر سر مسأله »جدایی دولت و دین« و به طور کلی جایگاه و نقش مذهب در فضای دولتی و    اول و  تفاوت

  عمومی است. در سکولاریزاسیون و سکولاریسم، چیزی به نام اصل »جدایی دولت و دین« وجود ندارد. در حالی

 دهد. لائیسیزاسیون یا لائیسیته  را تشکیل می اساسی  که این اصل، یکی از سه رکن 

ویژه در کشورهای پروتستان، از راه  خروج از سلطه دین در شکل سکولاریزاسیون، بهتفاوت دوم در این است که  

و  و مشارکت  همکاری دین  و  نهاد دولت  با  دو  انجام می  همراه  دینی  در  رفرم  لائیسیته،  در  که  در حالی  پذیرد. 

  سالاریِ ویژه در فرانسه، خروج از سلطه دین از راه یک اقدام سیاسیِ رادیکال علیه دین ک و بهکشورهای کاتولی

 . گیردمی  تصور ی کاتولیککلیسا

.  یکپارچه استکه سکولاریزاسیون مقوله و پدیداری چند بعدی و فاقد معنایی واحد و  آن جا است  تفاوت سوم در  

تا  تعریف واحدی از آن    و  چنین نیست  لائیسیته  حالی که در  در  آن اختلاف و جدل وجود دارد.  و تبیین   بر سر تعریف

( Etat,  Stateیی، که دولت )گذاری و قضاسه قوای اجرایی، قانون  یرابطه  لائیسیته  .شده استبه دست داده  کنون  

بر محور    این رابطهکند.  تنظیم و تعیین می  با ادیان و نهادهای دینیرا  (  Espace publicنامیم، و حوزه عمومی )می

  جدایی دولت و بخش عمومی از اصل    -2آزادی وجدان و عقیده،  اصل    -1:  است شده  سه اصل مشخص و معین  

   1برابری و عدم تبعیض دینی. اصل  -3و    از سوی دیگر دین و نهاد دین  یکسو و

 ------------------------------------------------------- 

 سکولاریزاسیون  چندمعنایی

( در سال  George Holyoakeبار، یک فعال سیاسی انگلیسی ) ای ساختگی است. نخستین واژه نو  سکولاریسم

. خود را طرفدار "سکولاریزم"  نمودایجاد   London Secular Societey. او انجمنی به نام  ابداع کرداین کلمه را  1854

ی عملی برای مردم" تعریف کرد. او کتابی هم در این زمینه نوشت. در این کتاب،  خواند و این مکتب را "فلسفه

انگلیسی(   سکولاریسم به  سکولاریزم  پوزیتیوی  ِ فلسفه  نوعی   )یا  از  مُلهم  و  )اثبات  positivismeسم    گرایی( 

زمِ او احکام  یگری( تبیین شده است. با این حال، سکولارانگاری، لاادری )ناشناسا  agnosticismeآگنوستیسیسم  

اما سکولاریسم    2پذیرفت.خوانی داشته باشند، میاخلاقیِ مسیحیت را، تا آن جا که با آسایش و رفاه جامعه هم

  که از مقوله اصیل و اصلی سکولاریزاسیون برگرفته شده است.  یک ساخت ایدئولوژیکی است

است که   سکولاریزاسیون  و فرایند مقولههمان منظور ،  بریممینام  «سکولاریسم»در این بحث هر جا از )تذکر: 

بخشی از اپوزیسیون ایرانی به دلیل    است.  تاریخ غرب  در   پدیدار فلسفی، سیاسی، اجتماعی و دینی  یک  ترجمان

 ( برد. را به کار می «سکولاریسم » واژه  دانسته یا ندانسته ادبیات سیاسی آنگلوساکسون باآشنایی بیشترش 

اش با این دنیا دارد. مفهومی است  ای فرانسوی است که ریشه در مسیحیت و مناسباتواژه  سکولاریزاسیون 

که به معنای قرن، سَده، صدسال،    saeculumلاتین    سِکولومعی و حقوقی دارد. از  ی دینی، کلیسایی، اجتماکه پایه

برگرفته شده است. در ادبیات کلیسایی به معنای دنیوی، زمینی  و    باشد،میزمان  درازای عمر انسان و یا این 
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( و  1648 -  1618ساله مذهبی در اروپا )های سی، خدایی و ملکوتی است. پس از جنگآسمانی ناسوتی در برابر  

 ( وستپالی  قرارداد  پی  از  1648در  انجامید،  اروپا  در  نوینی  نظم  ایجاد  به  که  آلمان،  مونستر  شهر  در   ،)

ها و دشاهیها، پاها، امیرنشین های کلیسای کاتولیک بین فئودال»سکولاریزاسیون« چون عملِ تقسیم مالکیت

نام میدولت اینبَرَند.  ها...  از  پروتستانتیسم  پیش  رفرم   ،protestantisme    )از  )قرن شانزدهم میلادی و جدایی 

آلمان، آغاز شده بود. این گسستِ   از جمله در  اروپا،  از  از واتیکان و  دینیِ  کلیسای کاتولیک در بخشی  تاریخی 

، که یکی  دین  شدن« »دنیوی( بود، نقشی مهم در  1546- 1483ر )اش مارتین لوت، که بانی1517کاتولیسیسم در  

 است، ایفا کرد.  سکولاریزاسیون از معناهای 

تاریخشناسان، جامعهفیلسوفان میان   بزرگ  جدالی ،  سکولاریزاسیون  مضمون  و  تعریف  راجع بهدر غرب،   نگاران،  ، 

فلسفی در آلمان، یعنی آن جا که سکولاریزاسیون  ی  به ویژه در حوزه.  گرفتدر    متکلمان مسیحیو    ورزانسیاست

ساکسون   آنگلوشناسی دین در کشورهای  ی جامعهو در حوزه  شودبا رفرم دین و پروتستانیسم همزاد و همراه می

 گیرد.  آن جا که بیش از هر جای دیگر این رشته مورد توجه قرار می یعنی )از جمله انگلستان و ایالات متحده(،

پردازان بر این باورند که سکولاریزاسیون  لاف و مناقشه بر سر مقوله سکولاریزاسیون، امروزه اکثر نظریهبا وجود اخت

های  ها و جنبه در اروپا فرایندی واحد و یگانه نبوده بلکه معنا و مضمونی چندگانه و چند بُعدی داشته است. زمان

بندی کلی، به سه معنای اصلی سکولاریزاسیون اشاره  گوناگون و متفاوت داشته است. در این جا و در یک جمع

ای چون سکولاریزاسیون و کاربُردهای  بغرنج مقوله  .باشندمی  متفاوت و تا حدی متضادکه    ییمعنا  سه.  کنممی

چندمعناییِ مقوله  پردازان و سیاست ورزان از همین  نظریهبرخی    یگرایانههای تقلیلمتفاوت آن، از جمله برداشت

 . شوددیده نمیچیزی که در لائیسیته  شود.ناشی می یند سکولاریزاسیونو فرا

سیاسی و    مسلط   . پایان یافتن نقش افول سیادت دین در جامعه عبارت است:    معنای اول سکولاریزاسیون   -

خودمختاری   جامعه.  سازماندهی  در  آن  تمایزیابیاجتماعی  اجتماعیحوزه  و  مختلف  علمی،  های  اقتصادی،   ،

و تبدیل مذهب به امری خصوصی. سکولاریزاسیون، در این معنا، نزدیک به لائیسیته است. از این رو    فرهنگی...

»جدایی    کامل  شود. با این همه، سکولاریزاسیون، در همین معنای خود، مفهومخوانده می  لائیسیزاسیون گاهی

   .رساند نمیوجود دارد را  لائیسیته لائیسیزاسیون و  در کهدولت و دین«  

آن،    سکولاریزاسیون مسیحیت،  معنای دوم سکولاریزاسیون   - از    Verweltlichungگرایی  گیتیاست. منظور 

که خود را با الزامات و    است  یا دنیایی شدن دین است. امروزی شدن دین و به طور مشخص مسیحیتیهگلی  

خود را به رنگ روز    به قول هایدگر  مسیحیتی کهکند.  ساز میشرایط زمانه و جهان مادی و کنونی هماهنگ و هم

 . آورددر می

دیگر آن    هایفرقهو  پروتستانتیسم  یعتی در    ریشه در جنبش »اصلاح دین«  از جمله،  سکولاریزاسیون دانیم كه  می

  در آن برداشتِ خاص دینی از مناسبات  .دارد  ،( 1564  - 1509ن )  ژان کالوَ   منسوب به  ، مکتب دینیِ چون کالوینیسمِ 

جوید  كلیسایی، توسل میهای  ، مستقل از اتوریتهبه ایمان و وجدان ذهنی هر فرد  یممستقبه طور  انسان با خدا كه  

 سازد.  و از این طریق، راه »خودمختاری« انسان »در این جهان« را هموار می

نگاهی كه »ایمان« را در برابر  .  نامند میسكولاریزاسیون«    شناسیِ »یزدان  را  سکولاریزاسیونتفسیر دینی از  این  

  «گیتی». در این جا،  جوید»سكولاریزاسیون« را در خودِ ایمان می  امكانِ عكس،    بهدهد بلكه  گرایی« قرار نمی»گیتی

گوید كه او  زند و سپاس كسی را میخدا نیست و در عین حال دشمن خدا هم نیست. جهان حرف كسی را می

آفریده است. جهانی كه به دستِ  بر   انسانرا  باید بنا  علل و عوامل عینی و  ها سپرده شده است و در نتیجه 

شود  اشواقعی راه  و  شناخته  از  استفاده  با  دولت  توسط  سیاسی  لحاظ  فن كاراز  و  و  آوریها  اداره  زمانه  های 

شود می  .سازماندهی  كه  جاست  این  مسیحیت در  از  انسان  گفت  سخن ی  توان  خودمختاری  بر  در  كه  این  ها 

 تأکید دارد. خدا «»حضور« خدای مسیحی و نه در »برابر«، »غیاب« و یا »مرگ بر یعنی جهان

که    ،برند نام می  ی سکولاریزاسیون« »قضیهعنوان    آن باوجود دارد که از    از سکولاریزاسیون   یمعنای سوم  -

  باره در این   .ی غیر دینیالهیات به حوزهی دینی و ها از حوزهها و بازنماییانتقال نمودارها، مضمون ازعبارت است 

از    .ی پیوندِ تنگاتنگِ مدرنیته و مسیحیت پیش کشیده است، به ویژه از سوی کارل اشمیتزمینههایی در  بحث
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بدان    بحث در این    که  ای تداوم مسیحیبت به شکلی دیگر است. موضوعی گستردهجمله این که مدرنیته به گونه

 پردازیم. نمی

 :       نشان داد زیر نكته  سهتوان در سكولاریزاسیون را میتعریف و تبیین    یا مشکل  م: بغرنجخلاصه کنی

شناسی یا  ی سیاسی یا فلسفی؛ یزدانحوزه - ایمای قرارگرفتهاز این مقوله، بر حسب این كه در چه حوزه -1

اند. در  و متفاوتی به دست دادهپربار  گوناگون،   هایتعریف  –شناسی؛ فرهنگی، هنری، تاریخی یا اجتماعی جامعه

موضوعات  ناظر بر  های مختلف،  پدیدار، در طول زمان و تاریخ و در مكان  مقوله و  « چونزاسیونیك كلام، »سكولاری

 .( هایادداشتبه رجوع کنبد   -  ماپرداخته مسائلاین در نوشتارهای دیگری به )بوده است.  بسیار مختلف و متفاوت

و به    مسیحیت   به طور مشخص با با دین وهایی،  ها و زمینهدر زماناین است كه سكولاریزاسیون،    مشكل دوم  -2

)از    20و    19ی  بزرگ متفكران سده  جدل.  گیردقرار می  «تبانی و همدستیمناسبات  ویژه با پروتستانیسم، در »

بر سر همین »گره گاه«   (،...بلومنبرگ  و  لوویتز   اشتروس، اشمیت، فوئرباخ، ماركس و نیچه تا هایدگر، آرنت،ل،  گه

  ( دین )  ی همان«»ادامه  ، در عین حال،اصلی است: این كه آیا »سكولاریزاسیون« »گسست از دین« است و یا

و آن این    کندمی  هدایتتر  بس مهم  ای نقطهما را به    پرسش فوقزمینی یا دنیوی؟  ، در شکل  دیگر  در شکلیاما  

رود( تا چه حد  اصلی آن به شمار می  هایمحرکه  ، یکی ازاست كه خود »تجدد« یا عصر »نو« )كه سكولاریزاسیون

  –دیگر    به صورتیی است كه خود را  او یا ادامه »كهنه«  است«  نوین ؟ آیا واقعاً »باشد می«  نونسبت به گذشته »

گذارد؟ به عبارت دیگر، آیا »ترقی«  به نمایش می  – جهانی« بلكه زمینی و این جهانی و این بار نه »ترافرازنده« و »آن

»مشیت و  ،Providenceالهی«   جانشین  »كلیسا«  جانشین  نمونه  ...»دولت«  »كمونیسم«  در  ماركسیسم،  ی 

 ؟          شودنمی …دینی «موعود  جانشین »رستگاری

با فرایند پروتستانیسم   ،در كشورهای پروتستانزاسیون،  تاریخی، سكولاری  دیدگاهم این است كه از  مشكل سو -3

از  .  باشدمیعجین    به صورتی ژرف(  و...  و رفرماسیون )لوتریسم  پردازان سكولاریزاسیون،  ترین نظریهمهمبرخی 

پروتستان بودند. در مناسبات با پروتستانیسم است كه  شناسان  یزدان، از  Ernest Troeltsch  لچترواِ  ارنست  چون

نمی دین  و  دولت  »واقعی«  »جدایی«  به  هیچگاه  دوسكولاریزاسیون  این  بلكه  هم،  انجامد  در  ،  زیستی همواره 

. برای دریافت این مطلب تنها كافی است نگاه كنیم به وضعیت كنونی  برندو میبا هم به سر برده    و تبانی   همكاری 

 آمریکا.  ایالات متحده   یا چون انگلستان، آلمانی ولت، دین و جامعه در كشورهایمناسبات د

 ناپذیر آن لائیسیته و سه اصل  و تفکیک 

که در تعریف سکولاریسم و    ،و ناروشنی  معنایی، ابهامچندطور که اشاره کردیم، ما با مشکل  در لائیسیته، همان

داردسکولاریزاسیون   نیستیم.  بهرو،  وجود  این  رو  رغم  فرانسه    امروزه  گرایشاتی  کهبه  نرم از  در  یا    لائیسیته  و 

یکپارچه  تعریفی واحد و    ی نیست.اختلاف  این مقوله  آورند، اما در اصول اساسیِ سخن به میان می  لائیسیته سخت

 شود. از لائیسیته به دست داده می

ی دیگر  یونانی دارند. این واژه خود انشقاقی است از یک واژه Laikos  لایکوسریشه در   لائیسیتهلائیسیزاسیون و  

داران است. نزد هومر، به معنای  به معنای مردم عادی )عوام( در تمایزش با منصب  لائوس . و  Laos لائوسیونانی:  

، به معنای »مردم« است. بدین سان، از نگاه  دِموسها با فرماندهان است. لائوس، مانند  جمع سربازان در تمایز آن

لائیک  ریشه واژه  م  روحشناسیک،  در  دارد. سپس  با خود  را  آتنی  و شهرداریِ  ادبیات  دموکراسی  در  و  سیحیت 

لائیک مطرح می واژه  که  است  که  کلیسایی  عادی  مؤمنانِ  که  جا  آن  از  می  نامیده  Laïcs  هالائیکشود.  شوند 

توجه کنیم که در زبان فرانسه    شوند.جدا می  Clergé, clercsمنصبان کلیسایی  کلیساوَندان یعنی کارمندان و صاحب

مقامات و کادر  خارج از    فردکه به    Laïc  با نگارش  : یکیشود نوشته می  تفاوتم  دو نگارشبا  یک تلفظ اما  »لائیک« با  

با همان تلفظ اما با    laïque. دیگری  ، کلیسارو اما غیرکلیساونددار عادیدین یک  یعنی    شود اطلاق می  کلیسایی 

    . شوداطلاق می از دین و مذهب چیزی یا نهادی مستقل و جدا  که به متفاوتحرف پایانی 

سیاسی پدیداری  چون  و - لائیسیزاسیون  دولت  مناسبات  تبیین  در  و  حقوقی،  معنا  در  دین،  با  عمومی  بخش 

ویژه در فرانسه با انقلاب   ( در اروپای کاتولیک و بهکلریکالیسممفهومی مشخص، در فرایندِ مبارزه با کلیساسالاری )

، کمونی که جدایی  1871کمون پاریس در سال    یِ اما برای نخستین بار در پ  لائیسیتهگیرد. واژه  شکل می  1789
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شود.  ایجاد مدارس دولتیِ لائیک )غیر مذهبی( مطح می  دولت و دین را اعلام کرد، در یک جلسه شهرداری درباره

 رسد. به تصویب مجلس ملی جمهوری سوم فرانسه می قانون جدایی دولت و کلیساها، 1905در سرانجام 

 شود.تشکیل می جدایی، آزادی و برابریناپذیر  و تفکیکلائیسیته از سه رکن اساسی 

  جدایی دولت و دیناصل   -1

و  امور سیاست  است.  دینی  نهادهای  به  و بخش عمومی نسبت  دولت  و جدایی  استقلال  لائیسیته مستلزم 

ر امور  اند. دولت دگذاری در کشور تنها و تنها بر حاکمیت مردم استوار است. دین و مذهب امری خصوصیسیاست

کند. دولت هیچ دینی را، در هر صورتی، چه دین اکثریت مردم باشد و چه ایمانی و اعتقادی هیچ دخالتی نمی

دولت دین  ست که در لائیسیته، دین رسمی یا دولتی وجود ندارد.  شناسد. این بدین معنانباشد، به رسمیت نمی

دهند،از احکام دینی  ائی به هیچ دینی ارجاع نمی. قانون اساسی و سه قوای مجریه، مقننه و قضو مذهب ندارد

پیروی نمی از  را به رسمیت نمی  و هیچ کلیسایی )مذهبی(  کنند. دولت هیچ لابیِ مذهبی و مذهی  شناسد. 

دین،   و  دولت  دولتی، شهرداری  طرفیبیجدایی  ادارات  یعنی  و عمومی،  دولتی  نهادهای  مدارس  دولت،  ها، 

آید. تبلیغ و  یِ کارمندان این نهادها نسبت به ادیان و مذاهب گوناگون به دست میطرف دولتی... و در نتیجه بی

نه  البته  )و    ادارات دولتی و بخش عمومیهای مذهبی در  ترویج دین از هر راه، از جمله با نمایش آشکار نشانه

های  شهروندان در برابر سازمانها ممنوع است. در لائیسیته،  در جامعه و بخش خصوصی( از سوی کارمندان آن

 شان، برابرند. دولتی و عمومی، قطع نظر از عقاید و اعتقادات

این  ندارند.  و مذهبی خصلت دولتی  نهادهای دینی  قرار    ی مدنینهادهای جامعهها در شمارِ   در لائیسیته، 

مقرر در قوانین    ای جامعه مدنیهی حقوق، اختیارات و وظایف انجمن گیرند و بی هیچ تمایزی و برابرانه از همهمی

ی امور مذهبی، نهادهای دینی، مدارس خصوصیِ مذهبی و از این دست  باشند. دولت هزینهبرخوردار می  کشوری

دهد. نهادهای دینی، چون بخشی از  ای را به امور مذهبی اختصاص نمیگیرد. دولت هیچ بودجهرا بر عهده نمی

در چهارچوب قوانین و ها  . آنخود را، خود، باید به طور مستقل تأمین نمایندهای  ی انجمنی و مدنی، هزینهجامعه

 ها و نهادهای مدنی باید عمل کنند. مقررات وضع شده در کشور در مورد فعالیت انجمن 

های آن در امور سیاست و دولت )اجرائی،  کنند: از یکسو، دین و نهاددو نهاد دولت و دین در امور یکدیگر دخالت نمی

نیز دخالت  از سوی دیگر، دولت و نهادهای دولتی در امور درونی نهاد دین کنند. دخالت نمی گذاری و قضایی(انونق

 . کنندنمی

 آزادی وجدان و عقیدهاصل  -2

، در ابراز اعتقادات  ی مذهبی یا غیر مذهبیکند. هر کس، با هر عقیدهلائیسیته  آزادی عقیده و وجدان را تضمین می

  طرفیِ دولت نسبت به ادیان و مذاهب مختلف و یا اعتقادات غیر دینی است. است. لائیسیته مستلزم بیخود آزاد  

چنین ضامن آزادی در برابر دین است، یعنی هیچ کس را  لائیسیته ضامن ادای آزاد دین و آزادی مذهبی است، هم

 توان ملزم به رعایت اصول و احکام دینی کرد. نمی

   تبعیض  و عدمبرابری اصل  -3

لائیسیته،    .در برابر قانون برابرندشان،  مذهبی بودنِ غیر    یای افراد جامعه، صرف نظر از مذهبی  در لائیسیته، همه

بی هیچ تمایزی از دید ایمان و  اعتقاد، برای باورمندان به دین و غیرباورمندان به دین، حق یکسانِ آزادی بیانِ عقیده  

تضمین می را  اعتقاد  لائیسیته همو  تأمین  کند.  را  نداشتن مذهب  آزادی  یا  و  داشتن مذهب  آزادی  چنین، حق 

   کند. می

ای دارد که جا دارد در این بحث روی آن تاکید کنیم. لائیسیته بیش از آنی  ویژگی لائیسیتهافزون بر سه اصل فوق، 

ویژه، با تکمیل   ( و یهJohn Locke (1632-1704)نامند. رواداری، آن گونه که جان لاک )  Toléranceاست که رواداری  

پی او،  ) ار نظرات  رأی (Pierre Bayle (1647-1706)بایل  عقیده،  استقلال  اصلِ  سه  از  کردند  ؛  قضاوتو   تبیین 

رخ)احتمال  پیشایندی حوزه  پذیری(دادپذیری،  جدایی  و  مذهبی  حوزهتعلق  از  عمومی  تشکیل  ی  خصوصی  ی 

ها، هیچ کس ملزم به پذیرش مذهبی نیست. هیچ مذهبی بر دیگری برتری ندارد و هر کس   شود. بنا بر این می

گاه موجب امتناع مطلق دینی از  این اصول اما هیچ  در رواداری،  دارای اعتقادات مذهبی باشد و یا نباشد.تواند  می

شود که قدرت عمومی )دولت و بخش  گردد. به بیانی دیگر، رواداری مانع نمیسوی دولت و بخش عمومی نمی
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ملت و کشور    های دینیِ به ریشهی مذهب ارایه دهد،  عمومی( مذهبی را به رسمیت شناسد، دیسکوری در زمینه

 . داند دولتمشروع   و شریک کارهم، را مخاطب  ایمذهبی نماید و لابی یا کُمونتُهرجوع 

.  شود ، از رواداری کلاسیک متمایز میاصل جدایی دولت و دین   یتأکید بر دو عنصر از عناصر سازندهلائیسیته اما، با   

ی ایمانی و  رود. یکی، امتناع مطلق دولت و بخش عمومی در زمینهمیاز آن  را رفع و فراتر    رواداریکمبودهای    و

ایمانی است که به حذف چیزی به نام »دین رسمی« یا »مذهب رسمی« حتا در شکل دین یا مذهب مدنی  بی

religion civile  لابیمی حذف  دیگری،  کُمونُتهانجامد.  و  قا ها  از  دینی  غیر  و  دینی  در    گذارینونهای  که  است 

دینی    ای، چهو بس. بنا بر این اصل دوم، هیچ لابی یا کُمونتُه  قرار داردلائیسیته تنها در اختیار افرادِ شهروندِ منتخب  

دولت برای وضع قانون به رسمیت    یا شریک   همکار،  و یا به عنوان مخاطب   گذاردتواند قانون، نمیغیر دینی چه  و  

  دیگری حقوقی او با    یدین و ایمان و برابر ی دولت لائیک در این است که آزادی فرد بیشناخته شود. ویژگی اصل

دین در جامعه وجود داشته باشد. حتا اگر  کند. حتا اگر تنها یک فرد بیمین و تضمین میأاندر( ت -)پیش   a prioriرا

         .وجود نداشته باشد  در کشور در واقع دینیهیچ بیحتا یا  و واحد داشته باشند ی ساکنان کشور مذهب   یهمه

 . : دو پدیدار و منطق متفاوتیزاسیون لائیسیته و سكولار  

  یا   لائیسیتهاست. در سایر كشورها،    لائیسیتهترین كشور در جهان به تعریف فوق از  كه فرانسه نزدیك  دانیممی

یا  اساساَ  و  بدین مضمون   غایب است  اروپا،  اگر چیزی  در  و،  با    داشته باشد، وجود    ...لاتین   یا  آمریکای شمالی 

در اروپا، مناسبات دولت و دین، به دلیل شرایط    .شودهای مختلف و كمابیش كامل، ناقص و یا محدود اجرا میكیفیت

ها( و دینی )رفرم دین و تحول  ملت -تحولات سیاسی )تشكیل دولت  نگاهاز  ،  تاریخی خاص هر منطقه و كشور

های  سانی رو به رو نیستیم. با این حال در كشوریک. بدین ترتیب، در این زمینه ما با وضعیت  اندبوده متفاوت  ،كلیسا(

بر مبنای درجه و کیفیتِ   بندیشوند كه امكان انجام تقسیمهای مشابه و مشتركی یافت میمختلف اروپایی جنبه

    دهند.را به ما می)و دین( دولت و كلیسا  «»جدایی

را مبنای كار خود    ای بندیتقسیمدر دنیای مسیحی،    سکولاریزاسیونمن در بحث تمایزیابی دو پدیدار لائیسیته و  

در پرتو سیر ام. او، وام گرفته ادیان فرانسوی در جامعه شناسیِ  زن ، پژوهشگر3فرانسواز شامپیوندادم که از قرار 

اروپا از سده - تحول سیاسی  به ادینی  تا  از قیمومیتی هجدهم    یسلطهو    مروز، فرایند رهایشِ جوامع غربی 

بندی او با  دهد. تقسیمتوضیح می سكولاریزاسیونو    متفاوتِ لائیسیزاسیون «  منطق   دوكلیسا و مذهب را تحت »

دیگر تشخیص    هایتحلیلتر از  و من آن را مناسب  دارد خوانیهمشرایط تاریخی، سیاسی و اجتماعی اروپا بیشتر  

 :دهمتوضیح میرا  دو منطق و فرایند متفاوت این دادم. نكات اساسی  

لائیسیزاسیون    منطق اولی كه    Laïcisationیا  ویژگی كشورهایی است  و به طور عمده  قدرت  زیر سلطه یک 

دارند  (كاتولیك  ویژه دینی)یه  نیرومند  دستگاه در  قرار  لائیك  اجتماعی  نیروهای  كه  جا  آن  مقتدر،  .  كلیسای  برابر 

و خواهان   نامدروا )اونیورسال( میخود را قدرتی جهان  . كلیسایی كهباید عمل کنند كار  سلسله مراتبی و محافظه

مصمم در حفظ  قدرتی  . به بیانی دیگر، ی امور استقیمومیت و اعِمال سلطه و حاکمیت بر دولت و جامعه در همه

داری امور جامعه در  عهده  مدعیِ   ا و دین ژه بر نهاد دولت. آن جا كه كلیسی خود بر جامعه و بویاقتدار و سلطه

 . دانندمی  و قوانین زمینیدولت  مافوق نیرویید و خود را نباشمی  اشتمامیت

برای »رهایی« دولت و نهادهای عمومی از سلطه و    و اجتماعی  سیاسی  هایدر منطق لائیسیزاسیون، قدرت

، در پی یك  در این جاد.  نكن اقدام می  جانبه مستقیم و یكرادیکال،  بطور  د و  نشوی كلیسا بسیج میسیطره

رونده،  رونده و گاه پس ، گاه موضعی و گاه عمومی، گاه پیش قهریگاه آرام و گاه  ،هاكش او كش هاضسلسله تعار

فراملی،   ، میان »دولت ملی مدرن« از یك سو و كلیسای  (cléricalisme)  سالاریکلیسامیان مخالفان و موافقان  

   .    کندپیدا می« تحقق دین امر »جدایی دولت و  سرانجام ،از سوی دیگر  خواه و خودکامهتمامت

های مختلف فعالیت  جا كه دین و حوزههای پروتستان است. آن  ویژگی كشور  ،یا سكولاریزاسیون  منطق دومی 

كلیسای پروتستان قدرتی نیست كه بسان كلیسای كاتولیك در    .شونددگرگون می  به تدریج و به اتفاقاجتماعی  

نهادی بلكه  قرارگیرد  دولت  و  همکار،    ست ا مقابل  سازندهدولت  (رپارتن  )  همدستشریک  و  ،  انسجام  ی 

   .دولت از سوی شده مشخص و  در  تبعیتی كمابیش پذیرفتههای  سیاسی، عهده دار مسئولیت اتحاد
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ریشه منطق سكولاریزاسیون،  كشوردر  در  كه  اختلافاتی  كاتولیك ی  مقابل  ،های  در  را  كلیسا  و  قرار    دولت  هم 

گیرد و حتی برعكس،  دهند، وجود ندارد. از یك سو، »دولتِ مدرن« با »كلیسای فراملی« در تعارض قرار نمیمی

گردند. از سوی دیگر پروتستانیسم، با این كه الزاماً حامل روح ها میملت - بخشی از هویتِ دولت  مهمذهب رفر

سلسله مراتبی و یكپارچه، بسان كلیسای كاتولیك،    به طور مطلقدمكراتیك نیست، اما تشكیلاتی تام و تمام،  

به مراتب    سالاریکلیساطور كلی ضدیت با  با روحانیتِ پروتستان و به   نیست. در نتیجه، در این گونه جوامع، تضاد

،  کشورهای پروتستان  زاسیونِ . در سكولاریکندعمل میكشورهای كاتولیك    نسبت به  کمتر ستیزگرانهمحدود تر و  

دولت و كلیساها در میان نیست. تحول دولت،    (Séparation« )»جدایییا    ، »لائیسیزاسیون« وسیته«بحثی از »لائی

،  به تدریج،  با هم  و در همسازی  همراه سالاری(،  کلیسای دین )و   كلیسا و جامعه به سوی »خروج« از سلطه

 پذیرد. انجام میآمیز کمابیش آرام و صلح

 : در دفاع از لائیسیته گیرینتیجه 

باوران دربرابر  ناباوران و دین ناپذیرِ »جدایی دولت و دین«، »آزادی وجدان و عقیده« و »برابری دین سه اصلِ تفکیک

باهم،  شماریم که سه اصل یا ارزش فوق را  هستند. در صورتی رژیمی را لائیک می  گر لائیسیتهقانون« تعریف

ست   شود. از این رورژیم لائیک محسوب نمیاین  رت  رعایت کند، در غیر این صوزمان و بدون کم و کاست  هم

تا   1978)  که، بنا بر تعریف لائیسیته بر اساس همپایی سه اصل فوق، به عنوان نمونه، جمهوری اسلامی ایران

های  و یا رژیمکه استبدادی بود  (  1978-1925)  ها در ایرانپهلوی  پادشاهیِ   رژیمکه یک تئوکراسی است،    کنون(

رو در  یا  امروزی  چین  د  ترکیهسیه،  شوروی  یکتاتوریکه  اتحاد  یا  و  به    هستند  معروف  کشورهای  و  سابق 

به »لائیک«    مفهوم،  ، به معنای واقعیِ توانها را نمیهایی توتالیتر بودند... هیچ یک از آنسوسیالیستی که نظام

ی جمهوری اسلامی  نیست )نمونه های نامبرده، یا از جدایی دولت و دین اثری در تمامیِ این سیستم .شمار آورد

ی کشورهای "سوسیالیسم واقعاً موجود"( و یا آزادیِ عقیده و  شوند )نمونههای دینی سرکوب میایران( یا آزادی

ی این کشورها ما با نبود فاحش  (. به بیانی دیگر، در همهی نامبرده در بالاها ی رژیمشود )در همهو جدان پایمال می

ها، از جود لائیسیته، با  توان در آنهستیم. در نتیجه نمیامروز  اصل لائیسیته روبرو بودیم و یا  یک، دو یا هر سه  

 تعریفی که به دست دادیم، سخن گفت. 

.  یا ایمان جدید نیست  ، مکتب ایدئولوژی   . ها و اعتقادها نیستای یا اعتقادی در کنار دیگر عقیدهلائیسیته عقیده

بر مبنای اصل جدایی و   عمومی با ادیان و نهادهای دینی  یحوزه، تبیین مناسبات دولت و  لائیسیتهتنها موضوع  

و بالاخره،  بیان و عقیده، چه دینی و چه غیر دینی است.  وجدان،    است. لائیسیته ضامن آزادی  طرفیاستقلال و بی

 افراد دیندار و غیر دیتدار است.  حقوقی لائیسیته ضامن برابری

اروپا نشان میمورد  ی در  ی تاریختجربه پایان سلطهفرایند لائیسیته و سکولاریزاسیون در  ی دین و دهد که امر 

چنین نشان  خواه و خِرَدگرا به دست نیامده است. این تجربه همجدایی آن از دولت، تنها با تکیه بر متفکرانِ آزادی

شود. اگر چه این دو عامل، یعنی   ی حاصل نمیداده است که امر فوق تنها از راه اصلاح دین توسط نواندیشان دین

  خروج از سلطه دین توانند ایفا کنند. اما لائیسیته و  جنبش فکریِ لائیک و جنبش نواندیشیِ دینی، نقش مهمی می

آگاه مردمان  این  دیگر،  بیانی  به  است.  بوده  جنبشی  و  مبارزاتی  امری  تاریخ  درازای  در  و    خواهآزادی،  همواره 

گری دین را در دست گرفتند و  شان، امر مبارزه با سلطهو مشارکت گونیاند که در چندانی، گونهودهب  خواهرهایی

گری دین و نهادهای آن در سیاست  بُردند. مذهب را به امری خصوصی تبدیل کردند و سرانجام به دخالت  به پیش 

 . دادندپایان  خودی امور و اداره

، جدایی دولت و دین تنها از راه مبارزات  قرار داردتئوکراسی اسلامی    ، که زیر سلطهنیز  در ایران  امروز

و    درازطی فرایندی    خواه فکری لائیک و آزادی  اجتماعی و سیاسی خود  مردم و با همراهی  جنبش

می پیدا  دیرپا  تحقق  در  کندتواند  ایران  اسلامی  جمهوری  نظام  به  دادن  پایان  با  برآمدن     راستای. 

     سازند.مناسباتی نوین بر اساس جمهوری، دموکراسی و سه اصلی که لائیسیته را می

 ------------------------------------------------------------------ 
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 هاپانوشت 

 لائیسیته و سکولاریزاسیون، نگاه کنید به: تر در بارهی ژرفبرای مطالعه -1

بکتاب:    - نقدی  ایرانی دربارهپردازیر نظریهلائیسیته چیست؟    –  ی لائیسیته و سکولاریسمهای 

 / vassigh.com-http://www.chidanاف آن در :   دی پی  – 1387چاپ دوم   - 1384 –اختران   شیدان وثیق نشر

شیدان وثیق مه    –  هاها و زمینهسکولاریزاسیون: زمان  – ای در جدل سکولاریزاسیون در ایران  مداخلهمقاله :    -

 https://urlz.fr/fulT:   1387، خرداد  2008

 https://urlz.fr/izv3:  0152سپتامبر   –  1394شیدان وثیق. مهر   –مقاله : شرایط برآمدن لائیسیته در ایران -

   .2007، فرانسه،  Puf، از انتشارات سکولاریزاسیون و لائیسیته مونو:  کلود از کتاب ژانبه نقل  -2

3- Entre laïcisation et sécularisation, Françoise Champion, Le Débat, 77, 1993. 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 ها پیوست

نظران سرشناس فرانسوی را ترجمه  لائیسیته و سکولاریسم، سه گزیده از صاحبتفاوت  در زیر، برای توضیح بیشتر  

انتشار    بسیاری  هایو کتاب  اندفراوانی کردهایم. این سه متفکر در زمینه لائیسیته و سکولاریزاسیون مطالعات  کرده

 اند. )نذکر: مطالب درون کروشه همه جا از من است.( داده

 Jean Baubérotژان بوب رو 

اش پیوند دارد. لائیسیزاسیون  ست که با دینامیک جامعه در کلیتفرهنگی ا -»سکولاریزاسیون پدیداری اجتماعی

پیوند    آنهای ]دگرگونی، تحول موتاسیون[  ملت و دِگَرشِ -حقوقی است که با دولت -اما بیشتر پدیداری سیاسی

 دارد. 

دولت بر  سکولاریزاسیون  دگرگونی -تمرکز  بر  بلکه  نیست،  ]دِگَرشِملت  جامعههای  بر  های[  کلان،  شناسیک 

  بر خلاف سازی و دینامیک اجتماعی است. هنگامی که زوجین کمتر بچه به دنیا آوردند،  سازی یا شهریصنعتی

اند. در مقابل،  د، سکولار ]سکولاریزه[ شدهانها از دین فاصله گرفتهگوئیم که آنتجویزهای کلیسای کاتولیک، می

  کند و یا، بهو سقط جنین قوانینی وضع می  پادآبستنی طرفی مدرسه،  این پدیدار لائیسیزاسیون است که در بی

 کشور یونان.«  بسانکند، ها را حذف میتجویز اتحادیه اروپا، اشاره به مذهب افراد در شناسنامه ، بنا برطور نمونه

  –   CNRS]  علمیمجله برای تاریخ مرکز ملی تحقیقات  ، در:  لائیسیتهطرز استفاده  ،  Jean Baubérot  ژان بوبرو

 فرانسه[، به مناسبت هفتادمین سالگرد این نهاد.  

 Jean-Claude Monod ژان کلود مونو

توان  »پس در درون جهان غرب، تفاوت سکولاریزاسیون و لائیسیته به چه معناست؟ در یک بررسی تقریبی، می

رانده تا واپسین پیامدهایش، تا آخرین  تر، پیش گفت که لائیسیزاسیون چیزی نیست جز سکولاریزاسیونی پیشرفته

ادیانتیجه [. بدین سان، تفاوت در میزان ]درجه[  Staye , Étatن[ و دولت ]اش یعنی جدایی کلیساها ]نهاد دین، 

 روی است. یش 

بندیِ دیگر، که مورخان در سنجش تاریخ انگلیسیِ سکولاریزاسیون با تاریخ فرانسویِ لائیسیزاسیون  بنا بر یک فرمول

ام بخشی از زندگی  توان گفت که در لائیسیزاسیون، در نتیجه اعِمال یک اراده سیاسی، تمکنند، میمطرح می

. اما در مورد سکولاریزاسیون، این پدیدار ناظر بر گذر از  شوددرآورده میعمومی و اجتماعی از زیر کنترل کلیساها  

مذاهب و  ی اجتماعیِ  نفوذ و اشاعهیک مذهب با پشتیبانیِ قدرت دولتی یا شاهی به سوی    هژمونیِ مستقیم

در گستره این،  کلیساها  و  است.  اجتماعی  آنی  در  که  فرایندی  بر  ]تبدیل    ،بنا  تحولی  چنین  در  کلیساها  خودِ 

می شرکت  نفوذ[  به  آنهژمونی  نقش  و  ]کنند  عمومی  امر  در  گونهpublicها  عنوان  به  ]سیمان[  [  عامل  ای 

 شود.  دهنده ]اجتماعی[ به رسمیت شناخته میپیوند

شود و در آن کلیساها به میل کامل خود  یخته میاین تقابل بین یک سکولاریزاسیون اجتماعی که »از درون« برانگ

کنند و یک لائیسیزاسیون سیاسی به ابتکار دولت علیه کلیسا یا کلیساها در موقعیت هژمونی، تفاوتی  شرکت می

کند که کلاسیک شده است: اختلاف بین فرانسه کاتولیک و انقلابی با آلمان رفرمیست که در آن رفرم  ایجاد می

http://www.chidan-vassigh.com/
http://www.chidan-vassigh.com/
http://www.chidan-vassigh.com/
https://urlz.fr/fulT
https://urlz.fr/izv3
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با روشنی تمام چنین فرموله   های فلسفه تاریخدرسرا هگل در اثر خود به نام  پذیرد. این سنجش دینی انجام می

]می روشنگری  آلمان،  »در  از  Aufklärungکند:  روشنگری    جانب [  فرانسه  در  اما  گرفت؛  انجام  ]تئولوژی[  الهیات 

همه چیز از قبل توسط رفرم دینی  . در آلمان، نسبت به امر دنیوی،  کردبلافاصله سمت و سو علیه کلیسا پیدا  

ناپذیرِ ناشی از دخالت قدرت روحانی در امور دنیوی وجود داشت و نه  عدالتی وصفاصلاح شده بود... دیگر نه بی

   .« بخشیدمشروعیت می هاقدرت مقدسی که به شاهان یعنی به خودکامگی آن

مونو  ژان  لائیسیته ،  Jean-Claude Monod  کلود  و  فرانسه  سکولاریزاسیون  انتشارات   ،PUF    سال  ،2007  ،

،  Vrin  ،1963، پاریس، انتشارات  J. Gibelin، ترجمه  های فلسفه تاریخدرس. نقل قول از هگل:  89-88های  صفحه

 . 339- 338های  صفحه

 Françoise Champioفرانسواز شامپیون  

منطق   است  لائیسیزاسیون»  کاتولیک  کشورهای  برویژگیِ  رسالت  کاتولیک  کلیسای  که  جا  آن  گرفتنِ   .  عهده 

شود و خود را چون قدرتی در برابر و در رقابت مسئولیت تام و تمام اداره امور زندگی اجتماعی را برای خود قائل می

های مختلف فعالیت اجتماعی از سلطه  برای خارج کردن افراد و حوزه  ]دولت[  قدرت سیاسیدهد.  با دولت قرار می

طور خلاصه،  شود... در یک کلام و بهی خصوصی رانده می. در نهایت، دین کاملن به حوزهشود یسا بسیج میکل

یا محدود، بین طرفداران   فراگیرآمیز یا ملایم، کمابیش  گریِ قدرت سیاسی مبنای درگیریِ کمابیش خشونتمداخله

گیرد. این مخالفان، کلیسای کاتولیک و گاه حتا خودِ دین را ]به منزله قدرتی  قرار می  سلطه کلیسا و مخالفان آن

 برند.  گر[ زیر سؤال میسلطه

را تشکیل می لائیسیزاسیون  اصل منطق  که  آن،  و مخالفان  کلیسا  بین طرفداران سلطه  ترجمان  درگیریِ  دهد، 

]درگیری[ میشکل جدال  تیپ[  ]گونه،  دو سنخ  نمایان میگیریِ  زمانی  در  نزاع  اول  گونه  دولت باشد.  که  شود 

یافته در مقیاس ملی و قدرت  گیرد، یعنی تضاد بین قدرت سازمانروای کلیسا قرار میمدرن... در تضاد با پروژه جهان

ای  ی چندرستههای مطلقه در جامعهی کلیسا با رژیم[ کلیسا. نوع دوم جدال ریشه در تبانtransnationalفراملیِ ]

 دارد.

های مختلف فعالیت  هم و تدریجیِ مذهب و حوزهزمان، به اتفاقهم  ، ما با تغییر و تحولِ سکولاریزاسیوناما در منطق  

رو میبهاجتماعی  کلیسای  رو  کشورها،  این  در  است.  پروتستان  کشورهای  ویژگیِ  بیشتر  منطق  این  باشیم. 

گیرد  وتستان )در موقعیت انحصاری یا مسلط( نیرویی قابل مقایسه با کلیسای کاتولیک که در برابر دولت قرار میپر

کمابیش    دهنده پیوند سیاسی، که در تبعیت از قدرت سیاسیِ شکیلتنیست، بلکه خود، نهادی است در دولت و  

جامعه نسبت به دین   [Émancipation]رهایی رد. گیای بر عهده میهای ویژهشده یا مورد سؤال، مسئولیتپذیرفته

 پذیرد. نقش کلیسا انجام می (به فرانسه  l’évitement) از راه توخالی شدن

در این جا ]در کشورهای پروتستان[، دو نزاعی که در کشورهای کاتولیک تشخیص دادیم، پایه و ریشه ندارند. از  

شود. درست برعکس، کلیساهای پروتستان بخشی  لی نمیسو، دولت مدرن وارد جدال با یک کلیسای فرام یک

حامل روحی دموکراتیک    الزاماً دهند. از سوی دیگر، پروتستاتیسم، اگر  ها را تشکیل میملت-از هویت هر یک از دولت

مراتبی و یکپارچه  [ مطلقاً سلسلهholisteباور ]کلیسا را چون تشکیلاتی کلیت بگوئیم نیست، اما درست است که

نمی درگیریتلقی  باعث محدود شدن  امر  این  بنابراین  کند.  و  کلیساوندان  با  و  هاحرکتکاهش  ها  ی سیاسی 

شود. در پروتستانتیسم، تغییر و تحول کلیسا )در موقعیت انحصاری و یا سلطه(  در ضدیت با کلیسا می  اجتماعی

پذیرد. البته این تغییرات بدون کشمکش انجام  های مختلف اجتماعی صورت میزمان با تغییر و تحول در بخش هم

که موضوع    نیستند   و حتا کمتر مذهب  ها، به طور کلی، این کلیسای پروتستاننخواهند گرفت، اما در این درگیری

دهند، به  ها رخ میکارها و لیبرالهایی که به طور معمول در این کشورها بین محافظهگیرند. درگیریدعوا قرار می

 گیرند. های فعالیت اجتماعی را در بر میهمان سان نیز کلیسا و دیگر حوزه

روابط بین کلیسا و دولت   – سکولاریزاسیون، بین لائیسیزاسیون و Françoise Championفرانسواز شامپیون 

 . 1993،  77، شماره  2007، سال   Le Débatمجله دِبا در اتحادیه اروپا.  

 --------- ------------------------------------------------ 
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